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TRIBUNALE DI CATANIA
SESTA SEZIONE CIVILE

I1 Giudice, dott.ssa Laura Messina,

vista la proposta di accordo presentata da

£ 1 1

“rice),nataa " *TA
""" e 1vi residente in e moyam e a

sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 19 maggio 2020 tenuta con modalita cartolare,
ai sensi dell’art. 83, co. 7, lett. h), D.L. 17 marzo 2020 n. 18;

ritenuto che la debitrice non ¢ assoggettabile alle procedure previste dall’art. 1 del R. D.
16.3.1942 n. 267 e succ. mod.;

vista la relazione depositata dall’Organismo di Composizione della Crisi costituito presso
I’Ordine dei Dottori Commercialisti di Catania nella persona del gestore della crisi dott.

- o

1a;

ritenuto che la proposta riguarda un’esposizione debitoria di € 157.745,99 cosi suddivisa:

TIPOLOGIA DEBITO

Mutuo Ipotecario immobiliare 155.731,61
Tributi 1.950,00
Aggio 64,38

ritenuto che sono stati esaminati dall’OCC, tra gli altri, i seguenti documenti:

elenco di tutti 1 creditori, con 1'indicazione delle somme dovute;

elenco di tutti 1 beni del debitore;

elenco degli eventuali atti di disposizione compiuti dal debitore negli ultimi cinque
anni;

dichiarazioni dei redditi percepiti negli ultimi tre anni;

elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento del debitore e della sua
famiglia corredato dal certificato dello stato di famiglia;
carichi pendenti Agenzia delle Entrate di Catania;

estratti di ruolo RISCOSSIONE SICILIA SPA;

casellario giudiziario e certificato carichi pendenti ;

ispezione archivio centrale informatizzato;

interrogazione centrale allarme interbancaria;

visura camera di commercio;

ispezioni ipotecarie presso la conservatoria registri immobiliari;
visura PRA;

documentazione contrattuale;

atti delle procedure esecutive pendenti;
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rilevato che il nucleo familiare ¢ composto dalla ricorrente e dal marito (il quale provvede al
sostentamento della moglie stante la precarietd del reddito percepito dalla stessa) e che
v na verificato ed attestato che le spese medie ammontano a circa € 900,00;

rilevato che, stante I’incapacita della debitrice di adempiere alle obbligazioni di cui alla
proposta, 1’impegno finanziario di cui all’accordo ¢ integralmente assunto dal garante
o " (come da dichiarazione in atti e da certificazione attestante il reddito
annuale del garante);

ritenuto che la ricorrente risulta proprietaria esclusivamente dell’immobile sito in 7~
T . \, costituito da un locale bottega posto al piano terra, esteso circa
mgq. duecentoquattordici (214), « T T <o *, quanto
alla stima del detto immobile, lo stesso & stato valutato dall”“ "7 in € 47.591,10. La
valutazione € stata effettuata prendendo in considerazione la sola area di sedime, stante
Iesistenza di un ordine di demolizione emesso dal Comune di Catania ed avente ad oggetto
I’intero immobile, come pud evincersi dalla documentazione in atti. Al valore dell’area &
stato sottratto I’importo relativo agli oneri di demolizione, come si evince dalla perizia di
parte in atti. Quanto alla stima, la creditrice ipotecaria ha prodotto in atti la perizia redatta
dall’esperto stimatore nella procedura esecutiva n. 96/2019 Rg. Es., in seno alla quale viene
attribuito all’immobile un valore notevolmente superiore a quello stimato dal'™~
Tuttavia, dall’esame della perizia si evince chiaramente che 1’esperto stimatore non ha
valutato le problematiche concernenti la regolarita urbanistica dell’immobile, non essendo —
evidentemente- a conoscenza dell’ordine di demolizione e della sentenza emessa dal T.A.R.
che ha rigettato il ricorso che l¢ ~° aveva presentato avverso 1’annullamento disposto
dal Comune della d.i.a. dalla stessa presentata per la ristrutturazione, con demolizione e
ricostruzione nonché cambio di destinazione d’uso dell’edificio di sua proprieta; dall’esame
della decisione del T.A.R. in atti si evince, infatti, che 1’edificio (nella sua interezza) & stato
realizzato senza il necessario titolo edificatorio (obbligatorio ai sensi dell’art. 31 L.
1150/1942);

rilevato che la proposta di accordo, alla luce delle considerazioni riassunte, appare conforme
all’art. 7 L. 3/2012 in quanto la debitrice ha offerto in pagamento una somma di gran lunga
superiore (circa € 70.000) al valore dell’immobile su cui grava la garanzia reale; a cio si
aggiunga che la dilazione di pagamento prevista ¢ estremamente ridotta nella sua durata,

avendo proposto la .. il pagamento di una rata iniziale di € 25.000 e la corresponsione
della rimanente somma in 12 rate;
rilevato che, quanto ai beni mobili registrati, che la ™~ 1 risulta esclusivamente titolare

di una smart coupé¢ immatricolata nel 2007; la messa in vendita del detto bene, in
considerazione della data di immatricolazione, non consentirebbe alcun realizzo
significativo in favore dei creditori;

ritenuto che, all’udienza fissata ex art 10 L. 3/2012, ! > ha documentato di aver
provveduto ad effettuare tutte le comunicazioni di legge ai creditori e di aver depositato e
successivamente comunicato ai creditori la relazione sui consensi che da atto del
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raggiungimento dell’unanimita dei consensi, non avendo il gestore ricevuto alcun voto
contrario;

rilevato che, nei dieci giorni successivi alla comunicazione della relazione sui consensi, la
Banca Nazionale del Lavoro ha presentato osservazioni, inviate all’. = e poi riprese
nell’atto denominato “istanza di rinvio di udienza” depositato nel fascicolo telematico in
data 18 maggio 2020, del quale si € dato atto nel verbale di udienza. Nel detto atto la Banca
conclude chiedendo al Giudice di “fissare una nuova udienza onde garantire il rispetto dei
termini di cui agli artt. 10 e 11 della L.3/2012, e l'espressione di un voto legittimo da parte
dei creditori, avendo modo di valutare correttamente la proposta di accordo” e cio sul
presupposto che ha provveduto a notificare alla scrivente I’accordo unitamente al
decreto di fissazione udienza in data 9.03.2020, giorno in cui é stata disposta dal D.L.
18/2020 e dal D.L. 23/2020, la “sospensione straordinaria delle udienze e dei termini”.
Alla luce della sospensione straordinaria dei termini, il termine previsto dall’art 10
1.3/2012 non puo dirsi rispettato in quanto ['udienza si sarebbe dovuta svolgere in data
successiva al 10/06/2020”. In sostanza, la creditrice ritiene di non aver espresso il voto in
quanto il termine alla stessa assegnato avrebbe dovuto ritenersi sospeso ai sensi della
legislazione richiamata;

rilevato che questo Giudice ritiene che i termini in questione (ovvero sia quello previsto per
I’adempimento da parte dell™ elativamente all’onere di comunicazione della proposta
che quello concesso ai creditori per il voto) non abbiano natura processuale né
procedimentale, ragion per cui gli stessi non possano considerarsi rientranti nella previsione
normativa cui la Banca fa riferimento. Preliminarmente si osserva che i creditori (cosi come
I’C _.) non sono parti processuali. L°~ 7 (che, contrariamente a quanto affermato dalla
BNL nella pec con cui vengono formulate osservazioni ed inviata al gestore, non viene
nominato dal Tribunale) svolge un ruolo simile a quello dell’ausiliario del Giudice, agendo
nell’interesse congiunto del debitore e dei creditori; la partecipazione di questi ultimi € solo
eventuale in quanto non sussiste alcun obbligo di costituzione degli stessi né alcun
meccanismo procedimentale di evocazione dei creditori nella fase della procedura di
sovraindebitamento che si svolge innanzi al Giudice, ai soli fini dell’omologa o della
risoluzione di eventuali contestazioni insorte. Si precisa, infatti, che la manifestazione di
consenso (o dissenso) per chiara previsione dell’art. 11 viene espressa dai creditori non
innanzi al Giudice o tramite un adempimento procedurale ma direttamente rivolgendosi
all _ _ (cfr. articolo 11 “I creditori fanno pervenire, anche per telegramma o per lettera

‘(,1’/‘

raccomandata con avviso di ricevimento o per telefax o per posta elettronica certificata,
all'organismo di composizione della crisi, dichiarazione sottoscritta del proprio consenso
alla proposta, come eventualmente modificata”). La ragione appare ovvia, in quanto €
I’OCC e non il Giudice a dare atto dei consensi manifestati e dell’eventuale
perfezionamento dell’accordo stante il raggiungimento della maggioranza prevista. A cio si
aggiunga, ancora, che ai fini della manifestazione del voto non € nemmeno richiesta alcuna
forma di assistenza di natura tecnica per il creditore, essendo solo necessario che il voto
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venga espresso dalla parte o da soggetto munito dei relativi poteri, anche via pec, ovvero
senza necessita di alcun deposito di atto nel fascicolo telematico;
rilevato, ancora, che non pud censurarsi I’operato dell’” ™ che ha correttamente proceduto
alla comunicazione della proposta di accordo ai creditori e cid in quanto I’inerzia dell’
che abbia omesso di adempiere ad uno degli oneri di comunicazioni previsti dalla legge,
viene sanzionata con I’improcedibilita con evidente pregiudizio per il debitore ricorrente;
ci0, a maggior ragione, nel caso di accordo e cid in quanto la sospensione delle esecuzioni
individuali prevista ex lege pregiudica i creditori nel caso di inutile protrarsi dei tempi per
’omologa;
rilevato che ben avrebbe potuto la Banca richiedere 1’accesso al fascicolo telematico nel
periodo immediatamente successivo all’intervenuta comunicazione della proposta per
esaminare la stessa; solo per completezza si osserva che correttamente, i documenti cui si fa
riferimento nella proposta vengono solo richiamati e non allegati in fase di comunicazione.
Tutti 1 documenti (la cui mole € considerevole) in questione vengono depositati nel
fascicolo telematico € sono disponibili per I’esame da parte di chiunque abbia valido titolo
per accedere al fascicolo stesso;
rilevato, infine, che 1’accordo fra debitore e creditore ha natura negoziale e deve ritenersi
perfezionato al momento dell’incontro dei consensi; la successiva omologa non muta la
natura dell’accordo, tanto che il Giudice si limita a recepire la volonta dei creditori sia nel
caso di mancato raggiungimento della maggioranza (non potendo far altro che dichiarare
’inammissibilita per mancanza di uno dei presupposto di legge) sia nel caso di
raggiungimento della stessa, effettuando all’evidenza un controllo sui presupposti
preliminari di ammissibilitd (per esempio la conformitad della proposta all’articolo 7,
I’assenza di atti in frode) e della fattibilita sotto il profilo della sostenibilita economica e non
nel merito della proposta stessa, salvo — appunto- che vi siano state contestazioni dei
creditori in ordine alla convenienza rispetto all’alternativa liquidatoria (considerazioni che,
nella specie, non appaiono argomentate nell’atto depositato dalla BNL);
rilevato che il detto orientamento ¢ conforme alla prassi di questo Tribunale;
rilevato, pertanto, che non pud essere accolta la richiesta di rinvio formulata dalla Banca,
dovendosi considerare non sospeso il termine per la manifestazione del voto;
rilevato che la circostanza che 1’'udienza originariamente fissata sia stata rinviata d’ufficio
non muta la decorrenza (anche a ritroso) dei termini previsti dalla legge;
rilevato che va omologata la proposta di accordo, stante 1’unanimita dei consensi;
ritenuto che, dalla data dell’omologa, le rate verranno versate (dopo il pagamento
dell’acconto) direttamente dal garante in favore di creditori, essendo - nel caso di specie -
superflua I’apertura di un libretto stante la brevita della dilazione di pagamento;
ritenuto che, ricorrendo le condizioni di legge, ’accodo pud essere omologato;
ritenuto che I°' __ dovra risolvere le eventuali difficoltd insorte nell’esecuzione
dell’accordo e vigilare sull’esatto adempimento dello stesso ex art. 13 1. 3/2012;

P.Q. M.
Il Giudice
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OMOLOGA
I’accordo predisposto da __— . .I(debitrice), nata a
residente in ~ s
dispone che la debitrice effettui i pagamenti nella misura e secondo le modalita indicate
nell’accordo;
dispone che del presente decreto sia data pubblicita sul sito procedure.it con spese a carico

della ricorrente;

sospende le procedure esecutive promosse in danno di  _ . per I’intera durata
dell’accordo.
Si comunichi.
Catania, 21/5/2020
Il Giudice

Laura Messina



